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Dalam dunia pendidikan, matematika merupakan salah satu bidang ilmu yang mendasar yang wajib dipelajari untuk meningkatkan pola berpikir logis, analisis, sistematis, kritis dan kreatif.Tidak salah jika matematika diajarkan pada siswa mulai dari taman kanak-kanak sampai perguruan tinggi. Akan tetapi matematika juga menjadi salah satu mata pelajaran yang paling ditakuti sekaligus dibenci oleh sebagian siswa.
Menurut Sobel dan Maletsky dalam bukunya Mengajar Matematika (1999:2) banyak sekali guru matematika yang menggunakan waktu pelajaran dengan kegiatan membahas tugas-tugas lalu, memberi pelajaran baru, memberi tugas kepada siswa.Pembelajaran seperti di atas yang rutin dilakukan hampir tiap hari dapat dikategorikan sebagai 3M, yaitu membosankan, membahayakan dan merusak seluruh minat siswa. Apabila pembelajaran seperti ini terus dilaksanakan maka kompetensi dasar dan indikator pembelajaran tidak akan dapat tercapai secara maksimal.
Pemilihan metode pengajaran yang tepat akan membantu siswa memahami materi pelajaran matematika. Guru diberi kebebasan dalam memilih metode pengajaran yang akan diterapkan dalam proses pembelajaran sesuai dengan materi pelajaran yang disampaikan. Guru tidak hanya menyampikan materi pelajaran dengan menggunakan satu metode saja, tetapi harus mampu menggunakan beberapa metode mengajar yang sesuai dengan materi yang akan disampaikan. Kenyataannya yang ada menunjukkan bahwa masih banyak guru yang terjebak dalam corak pengajaran konvensional. Metode ini menempatkan guru sebagai inti dalam keberlangsungan proses pembelajaran. Dalam metode ini, peran siswa dapat dikatakan pasif. Siswa kurang diberi kesempatan untuk mengemukakan pendapat dan berdiskusi dengan siswa yang lain. 
Dalam proses pembelajaran sering kali dijumpai adanya kecenderungan siswa yang tidak mau bertanya meskipun sebenarnya belum mengerti materi yang diajarkan oleh guru. Strategi yang sering digunakan oleh guru untuk mengaktifkan siswa yaitu melibatkan siswa dalam diskusi kelompok.Namun strategi tersebut kurang efektif meskipun guru sudah mendorong siswa untuk berpartisipasi.Masih banyak siswa terpaku menjadi penonton, sementara arena diskusi hanya dikuasai segelintir siswa. Suasana kelas perlu dibuat sedemikian rupa sehingga siswa mendapatkan kesempatan untuk berinteraksi satu sama lain. Pengajar perlu menciptakan suasana belajar dimana siswa harus bekerjasama secara gotong royong.Pada pembelajaran kooperatif tujuan kelompok tidak hanya menyelesaikan tugas yang diberikan, tetapi juga memastikan bahwa setiap kelompok menguasai tugas tersebut.Kegiatan pembelajaran kooperatif dapat memainkan banyak peran dalam pelajaran (Slavin, 2011).
Ada berbagai jenis model pembelajaran kooperatif, diantaranya adalah model pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student Teams Achievement Division). Menurut Slavin,STAD melibatkan “kompetisi” antarkelompok. Sementara itu menurut Pepkin (2004:1)model CPS (Creative Problem Solving) merupakan suatu model pembelajaran yang melakukan pemusatan pada pengajaran dan keterampilan pemecahan masalah yang diikuti dengan penguatan keterampilan.Tentunya hal yang menarik jika CPS diterapkan dalam suatu bentuk pembelajaran kooperatif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang menekankan adanya kreativitas di dalamnya.
Pembelajaran kooperatif bukanlah gagasan baru dalam dunia pendidikan, tetapi sebelum masa belakangan ini, metode ini hanya digunakan oleh beberapa guru untuk tujuan-tujuan tertentu, seperti tugas-tugas atau laporan kelompok tertentu.Namun demikian, penelitian selama dua puluh tahun terakhir ini telah mengidentifikasikan metode pembelajaran kooperatif yang dapat digunakan secara efektif pada setiap tingkatan kelas dan untuk mengajarkan berbagai macam mata pelajaran.
Model CPS merupakan suatu model pembelajaran yang melakukan pemusatan pada pengajaran dan keterampilan pemecahan masalah yang diikuti dengan penguatan keterampilan(Pepkin, 2004:1).Dengan model ini diharapkan ketika peserta didik dihadapkan dengan suatu masalah, mereka dapat melakukan keterampilan memecahkan masalah untuk memilih dan mengembangkan tanggapannya. Hal tersebut dapat dilakukan tidak hanya dengan cara menghafal tanpa dipikir, akan tetapi keterampilan memecahkan masalah juga dapat memperluas proses berpikir.  
Menurut penelitian yang dilakukan Suryani (2012:viii) tentang keefektifan model pembelajaran CPS dengan pemanfaatan CD pembelajaran dan alat peraga terhadap sikap kreatif dan hasil belajar siswa pada materi pokok persegi dan belah ketupat menyatakan bahwa hasil analisis data akhir menunjukkan proporsi peserta didik kelas eksperimen yang mencapai KKM individual lebih dari 74,5% sedangkan proporsi ketuntasan belajar peserta didik kelas eksperimen lebih besar dibandingkan kelas control. Hasil uji kesamaan dua rata-rata skor sikap kreatif peserta didik, diperoleh skor sikap kreatif peserta didik dengan model pembelajaran CPS dengan pemanfaatan CD pembelajaran dan alat peraga lebih baik dari rata-rata skor sikap kreatif peserta didik dengan pembelajaran ekspositori. Dengan demikian hasil belajar peserta didik dengan model pembelajaran CPS dengan pemanfaatan CD pembelajaran dan alat peraga pada materi pokok persegi dan belah ketupat dapat mencapai ketuntasan belajar dan lebih baik dari hasil belajar peserta didik pada pembelajaran ekspositori. Selain itu rata-rata sikap kreatif peserta didik pada pembelajaran tersebut lebih baik dari rata-rata sikap kreatif peserta didik pada pembelajaran ekspositori.
Berdasarkan hasil observasi di SMP Negeri 7 Makassar, pembelajaran di sekolah tersebut masih menggunakan pembelajaran langsung atau ceramah serta penugasan meskipun telah menggunakan kurikulum 2013. Melihat kondisi seperti ini peneliti tertarik untuk mengadakan penelitian dengan materi yang saat itu baru akan dimulai yaitu system persamaan linear dua variable. Adapun judul penelitian ini adalah : “Komparasi Hasil Belajar Matematika Siswa Antara yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD dan yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Creative Problem Solving”.
B.	Rumusan Masalah
Berdasarkan pada uraian di atas, permasalahan yang akan di bahas dalam penelitian ini adalah: 
1.	Bagaimana deskripsi hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar?
2.	Bagaimana deskripsi hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diajar dengan menggunakan model pembelajaran CPS pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar?
3.	Apakah terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar matematika siswa yang diajar melalui model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran CPS pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar?
C.	Tujuan Penelitian
Adapun tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut :
1.	Untuk mengetahui deskripsi hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar.
2.	Untuk mengetahui deskripsi hasil belajar matematika siswa sebelum dan sesudah diajar dengan menggunakan model pembelajaran CPS pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar.
3.	Untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan peningkatan hasil belajar matematika siswa yang diajar melalui model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran CPS pada siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar.
D.	Manfaat Penelitian
Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah:
a.	Bagi sekolah
1)	Memberikan sumbangan yang positif bagi sekolah dalam rangka memperbaiki program pengajaran.
2)	Sebagai informasi untuk memotivasi tenaga kependidikan agar menerapkan metode yang kreatif dan inovatif dalam proses pembelajaran.
b.	Bagi guru
1)	Sebagai motivasi dalam meningkatkan variasi keterampilan mengajar dalam sistem pembelajaran sehingga memberikan layanan yang terbaik bagi siswa.
2)	Mendapatkan strategi pembelajaran yang tepat saat menyampaikan materi yang diajarkan.

c.	Bagi siswa
1)	Memudahkan siswa dalam memahami dan memecahkan masalah matematika.
2)	Meningkatkan kemampuan siswa dalam memproses dan mengaitkan informasi untuk mengungkapkan ide-idenya secara rasional.
3)	Meningkatkan kemampuan siswa untuk berpikir kritis dan kreatif dalam pemecahan masalah.
4)	Membantu siswa agar lebih aktif dalam kegiatan pembelajaran.
d.	Bagi peneliti






Belajar merupakan kegiatan orang sehari-hari.Belajar adalah suatu kegiatan yang tidak dapat dipisahkan dari kehidupan manusia.Sejak lahir manusia telah mulai melakukan kegiatan belajar untuk memenuhi kebutuhan hidupnya.
American Heritage Dictionary (Hergenhahn & Mathew, 2009:2) mendefinisikan belajar sebagai berikut: “To gain knowledge, comprehension, or mastery through experience or study.” Untuk mendapatkan pengetahuan, pemahaman, atau penguasaan melalui pengalaman atau studi.
Lain lagi dengan yang dikemukakan oleh Syah (2002:63) dalam bukunya Psikolog Belajar: belajar adalah kegiatan yang berproses dan merupakan unsur yang sangat fundamental dalam penyelenggaraan setiap jenis dan jenjang pendidikan. Ini berarti, bahwa berhasil atau gagalnya pencapaian tujuan pendidikan itu amat bergantung pada proses belajar yang dialami siswa baik ketika ia berada di sekolah maupun di lingkungan rumah atau keluarganya sendiri.
Sejalan dengan Syah Gagne (dalam Suprijono, 2009: 2) berpendapat bahwa belajar adalah  perubahan disposisi atau kemampuan yang dicapai seseorang melalui aktivitas. Perubahan disposisi tersebut bukan diperoleh langsung dari proses pertumbuhan seseorang secara alamiah. Jadi belajar itu bukan suatu proses yang instan diperoleh, melainkan diperoleh melalui suatu proses dan aktivitas orang tersebut.
Pendapat Gagne didukung oleh Morgan (Suprijono, 2009:3) yang beranggapan bahwa “learning is any relatively permanent change in behavior that is result of past experience.” Belajar adalah perubahan perilaku yang bersifat permanen sebagai hasil dari pengalaman. Sehingga belajar itu dapat dirasakan pengaruhnya yang berupa adanya suatu proses perubahan perilaku yang mempunyai sifat menetap.
Sebagai tambahan, Harold Spears (Suprijono, 2009:2) berpendapat “learning is to observe, to read, to imitate, to try something themselves, to listen, to follow direction”.Belajar adalah mengamati, membaca, meniru, mencoba sesuatu, mendengar dan mengikuti arah tertentu
Berdasarkan pendapat beberapa ahli diatas disimpulkan bahwa belajar adalah semua aktivitas mental dan psikis yang dilakukan oleh seseorang sehingga menimbulkan perubahan tingkah laku yang berbeda antara sesudah belajar dan sebelum belajar.

2.	Hasil Belajar
Adam (2009:2) menjelaskan pengertian hasil belajar, “Learning outcomes are statements of what a student is expected to know, understand and/or be able to demonstrate at the end of period learning.” Hasil belajar adalah pernyataan yang peserta didik diharapkan tahu, pahami dan/atau dapat demonstrasikan di akhir pembelajaran.
Lain lagi dengan yang dikemukakan olehDimyati dan Mudjiono (2006:3-4),hasil belajar merupakan hasil dari suatu interaksi tindak belajar dan tindak mengajar. Dari sisi guru, tindak mengajar diakhiri dengan proses evaluasi hasil belajar. Dari sisi siswa, hasil belajar merupakan berakhirnya pengajaran dari puncak proses belajar.
Teori Taksonomi Bloom dalam Sudjana (2005:22) dan Suprijono (2013:6) melengkapi pendapat dari Dimyati dan Mudjiono yang mengatakan bahwa, hasil belajar dalam rangka studi dicapai melalui tiga ranah kategori antara lain kognitif, afektif, psikomotor. Perinciannya adalah sebagai berikut:
a.	Ranah kognitif
Berkenaan dengan hasil belajar intelektual yang terdiri dari 6 aspek yaitu pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, sintesis dan penilaian.
b.	Ranah afektif
Berkenaan dengan sikap dan nilai. Ranah afektif meliputi lima jenjang kemampuan yaitu reciving/attending, responding atau jawaban, valuing (penilaian), organisasi dan karakterisasi nilai atau internalisasi nilai. 
c.	Ranah psikomotoris
Hasil belajar psikomotoris tampak dalam bentuk keterampilan (skill) dan kemampuan bertindak individu. Ada enam tingkatan keterampilan, yakni:
1.	Gerakan refleks (keterampilan pada gerakan yang tidak sadar);
2.	Keterampilan pada gerakan-gerakan dasar;
3.	Kemampuan perseptual, termasuk didalamnya membedakan visual, membedakan auditif, motoris, dan lain-lain;
4.	Kemampaun dibidang fisik, misalnya kekuatan, keharmonisan, dan ketepatan;
5.	Gerakan-gerakan skill, mulai dari keterampilan sederhana sampai pada keterampilan yang kompleks;
6.	Kemampuan yang berkenaan dengan komunikasi non-decursuve seperti gerakan ekspresif dan interpretative.
Hasil belajar mencakup kemampuan kognitif, afektif dan psikomotorik.Domain kognitif adalah knowledge (pengetahuan, ingatan), comprehension(pemahaman, menjelaskan, meringkas, contoh), application (menerapkan), analysis(menguraikan, menentukan hubungan), synthesis (mengorganisasikan, merencanakan, membentuk bangunan baru), dan evaluation (menilai).Domain afektif adalah receiving (menerima), responding (memberikan respon), valuing (nilai).Organization (organisasi), characterization (karakterisasi).Domain psikomotor meliputi initiatory, pre-routine, rounttinized.Psikomotor juga mencakup keterampilan produktif, teknik, fisik, social, manajerial, dan intelektual.Sementara menurut Lindgren (Suprijono, 2013:7) hasil pembelajaran meliputi kecakapan, informasi, pengertian dan sikap.
Berdasarkan pendapat-pendapat yang telah dipaparkan di atas, maka dapat dikemukakan bahwa hasil belajaradalah perubahan perilaku pada diri seseorang akibat tindak belajar yang mencakup aspek kognitif, aspek afektif dan aspek psikomotorik.
Adapun dalam penelitian ini, hasil belajar yang dimaksud adalah tes hasil belajar berupa pretest dan posttest untuk mengetahui tingkat pengetahuan (kognitif) siswa.
3.	Matematika Sekolah
Menurut Hudojo (1990:3) matematika sama saja dengan teori logika deduktif yang berkenaan dengan hubungan-hubungan yang bebas dari isi materialnya dan hal-hal yang ditelaah. Penelaahan disini dalam bentuk matematika yang dapat didefinisikan sebagai penelaahan struktur-struktur.
Lain lagi dengan yang dikemukakan oleh Downing (2009:205), 
“Mathematics is the orderly study of the structures and patterns of abstract entities. Normally the objects that mathematicians talk about correspond to objects about which we have an intuitive understanding.”
Matematika adalah studi teratur tentang struktur dan pola dari wujud abstrak. Biasanya objek yang matematikawan bicarakan terkait dengan object yang memiliki pemahaman intuitif.
Pendapat Hudojo dan Downing dilengkapi olehNunes, dkk (1993) yang mengatakan bahwa, matematika sekolah merupaan matematika formal yang diajarkan disekolah.Sedangkan matematika informal yang umumnya tidak didapatkan di sekolah disebut matematika jalanan (street mathematics).
Menurut Boaler (2002) mendukung pendapat Nunes, matematika sekolah adalah pelajaran matematika yang dialami oleh siswa di dalam kelas.
Berdasarkan pendapat para ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa matematika sekolah adalahmateri matematika yang diajarkan secara formal baik ditingkat sekolah dasar maupun ditingkat sekolah menengah.
4.	Pembelajaran Kooperatif 
Menurut Artz & Newman (Huda, 2011:vii) Cooperative Learning (Selanjutnya penulis sebut pembelajaran kooperatif) dapat didefinisikan sebagai “small groups of learners working together as a team to solve a problem, complete a task, or accomplish a common goal.” Kelompok kecil pembelajar/siswa yang bekerjasama dalam satu tim untuk mengatasi suatu masalah, menyelesaikan suatu tugas, atau mencapai suatu tujuan bersama.
Menurut Roger, dkk (Huda, 2013:29), pembelajaran kooperatif merupakan aktivitas pembelajaran kelompok yang diorganisir oleh satu prinsip bahwa pembelajaran harus didasarkan pada perubahan informasi secara sosial diantara kelompok-kelompok pembelajaran yang didalamnya setiap pembelajar bertanggungjawab atas pembelajarannya sendiri dan didorong untuk meningkatkan pembelajaran anggota-anggota yang lain. Menurut Slavin (2008: 4) pembelajaran kooperatif merujuk pada berbagai macam metode pengajaran dimana para siswa bekerja dalam kelompok-kelompok kecil untuk saling membantu satu sama lainnya dalam mempelajari materi pelajaran.
Jadi pembelajaran kooperatif merupakan suatu kegiatan pembelajaran yang identik dengan adanya kerjasama kelompok.Dalam kelas kooperatif, para siswa diharapkan dapat saling membantu, saling mendiskusikan argumentasi, untuk mengasah pengetahuan yang mereka kuasai saat itu dan menutup kesenjangan dalam pemahaman masing-masing.
Kemudian, terdapat enam langkah atau tahapan di dalam pelajaran yang menggunakan pembelajaran kooperatif, yaitu:
Tabel 2.1 Langkah-langkah pembelajaran kooperatif
TAHAP	AKTIVITAS GURU
Tahap 1Menyampaikan tujuan dan memotifasi siswa	Guru menyampaikan tujuan pelajaran yang akan dicapai pada kegiatan pelajaran tersebut dan menekankan pentingnya topik yang akan dipelajari dan memotivasi siswa.
Tahap 2Menyajikan informasi	Guru menyajikan informasi atau materi kepada siswa dengan jalan demonstrasi atau melalui bahan bacaan.
Tahap 3Mengorganisasikan siswa ke dalam kelompok kooperatif 	Guru menjelaskan kepada siswa bagaimana caranya membentuk kelompok belajar dan membimbing setiap kelompok agar melakukan transisi secara efektif dan efisien.
Tahap 4Membimbing kelompok bekerja dan belajar	Guru membimbing kelompok-kelompok belajar pada saat mereka mengerjakan tugas mereka.
Tahap 5 Evaluasi 	Guru mengevaluasi hasil belajar tentang materi yang telah dipelajari atau masing-masing kelompok mempresentasikan hasil kerjanya.
Tahap 6Memberikan penghargaan	Guru mencari cara-cara untuk menghargai baik upaya maupun hasil belajar individu dan kelompok.
Sumber: Rusman (2010:211)
5.	Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD
Menurut Ibrahim (2000:10) model pembelajaran kooperatif tipe STAD dikembangkan oleh Slavin dan merupakan tipe pembelajaran kooperatif yang paling sederhana diterapkan dimana siswa dibagi dalam kelompok-kelompok kecil yang terdiri dari empat sampai enam orang yang bersifat heterogen, guru yang menggunakan STAD mengacu kepada belajar kelompok yang menyajikan informasi akademik baru kepada siswa menggunakan presentasi verbal atau teks.Berdasarkan pendapat tersebut peneliti berpendapat bahwa dalam hal ini model pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah model yang paling sederhana untuk diterapkan pada siswa.
Sedangkan Slavin (2008:188) mengemukakan bahwa pembagian kelompok yang memperhatikan keragaman siswa dimaksudkan supaya siswa dapat menciptakan kerjasama yang baik, sebagai proses menciptakan saling percaya dan saling mendukung. Keragaman siswa dalam kelompok mempertimbangkan latar belakang siswa berdasarkan prestasi akademik, jenis kelamin dan suku.Syarat lain dari dari model belajar kooperatif tipe STAD adalah jumlah anggota pada setiap kelompok sebaiknya terdiri dari 4-5 orang. Jumlah anggota yang sedikit dalam setiap kelompok memudahkan siswa berkomunikasi dengan teman sekelompok.Pentingnya pembagian kelompok seperti ini didasarkan pada pemikiran bahwa siswa lebih mudah menemukan dan memahami konsep yang sulit jika masalah itu dipelajari bersama.
Berdasarkan pendapat diatas peneliti berpendapat bahwa model pembelajaran kooperatif tipe STAD diharapkan dapat lebih bermakna bagi siswa, melalui segala macam kegiatan yang dilakukan secara langsung oleh siswa didalam kelompoknya masing-masing.
Menurut Slavin (2008:143), STAD terdiri atas lima komponen utama yaitu :
1.	Presentasi kelas
Materi dalam STAD pertama-tama diperkenalkan dalam presentasi di dalam kelas.Ini merupakan pengajaran langsung seperti yang sering kali dilakukan atau diskusi pelajaran yang dipimpin oleh guru, tetapi bisa juga memasukkan presentasi audiovisual.Bedanya presentasi kelas dengan pengajaran biasa hanyalah bahwa presentasi tersebut haruslah benar-benar berfokus pada unit STAD. Dengan cara ini, para siswa akan menyadari bahwa mereka harus benar-benar memberi perhatian penuh selama presentasi kelas, karena dengan demikian akan sangat membantu mereka mengerjakan kuis-kuis, dan skor kuis mereka menentukan skor tim mereka.
2.	Tim
Tim terdiri dari empat atau lima siswa yang mewakili seluruh bagian dari kelas dalam hal kinarja akademik, jenis kelamin, ras dan etnisitas. Fungsi utama dari tim ini adalah memastikan bahwa semua anggota tim benar-benar belajar, dan lebih khususnya lagi adalah untuk mempersiapkan anggotanya untuk bisa mengerjakan kuis dengan baik. Setelah guru menyampaikan materinya, tim berkumpul untuk mempelajari lembar kegiatan atau materi lainnya. Yang paling sering terjadi, pembelajaran itu melibatkan pembahasan permasalahan bersama, membandingkan jawaban, dan mengoreksi tiap kesalah pemahaman apabila anggota tim ada yang membuat kesalahan. 
Tim adalah fitur yang paling penting dalam STAD. Pada tiap poinnya, yang ditekankan adalah membuat anggota tim melakukan yang terbaik untuk tim, dan tim pun harus melakukan yang terbaik untuk membantu tiap anggotanya.Tim ini memberikan dukungan kelompok bagi kinerja akademik penting dalam pembelajaran, dan itu adalah untuk memberikan perhatian dan respek yang mutual yang penting untuk akibat yang dihasilkan seperti hubungan antar kelompok, rasa harga diri, penerimaan terhadan siswa-siswa mainstream.
3.	Kuis
Setelah sekitar satu atau dua periode setelah guru memberikan presentasi dan sekitar satu atau dua periode praktik tim, para siswa akan mengerjakan kuis individual. Para siswa tidak diperbolehkan untuk saling membenatu dalam mengerjakan kuis.Sehingga, tiap siswa bertanggung jawab secara individual untuk memahami materinya.
4.	Skor Kemajuan Individual
Gagasan dibalik skor kemajuan individual adalah untuk memberikan kepada tiap siswa tujuan kinerja yang akan dapat dicapai apabila mereka bekerja lebih giat dan memberikan kinerja yang lebih baik daripada sebelumnya. Tiap siswa dapat memberikan kontribusi poin yang maksimal kepada timnya dalam system skor ini, tetapi tak ada siswa yang dapat melakukannya tanpa memberikan usaha mereka yang terbaik. Tiap siswa diberikan skor “awal”, yang diperoleh dari rata-rata kinerja siswa tersebut sebelumnya dalam mengerjakan kuis yang sama. Siswa selanjutnya akan mengumpulkan poin untuk tim mereka berdasarkan tingkat kenaikan skor kuis mereka dibandingkan dengan skor awal mereka.
5.	Rekognisi Tim
Tim akan mendapatkan sertifikat atau bentuk penghargaan yang lain apabila skor rata-rata mereka mencapai kriteria tertentu. Skor tim siswa dapat juga digunakan untuk menentukan dua puluh persen dari peringkat mereka.
Adapun langkah-langkah penerapan pembelajaran kooperatif tipe STAD adalah sebagai berikut.
1.	Guru menyampaikan materi pembelajaran kepada siswa sesuai kompetensi dasar yang akan dicapai. Guru dapat menggunakan berbagai pilihan dalam menyampaikan materi pembelajaran ini kepada siswa. Misal, antara lain dengan metode penemuan terbimbing atau metode ceramah. Langkah ini tidak harus dilakukan dalam satu kali pertemuan, tetapi lebih dari satu.
2.	Guru memberikan tes/kuis kepada setiap siswa secara individu sehingga akan diperoleh nilai awal kemampuan siswa.
3.	Guru membentuk beberapa kelompok. Setiap kelompok terdiri dari 4-5 anggota, dimana anggota kelompok mempunyai kemampuan akademik yang berbeda-beda (tinggi, sedang, dan rendah). Jika mungkin, anggota kelompok berasal dari budaya atau suku yang berbeda serta memperhatikan kesetaraan jender.
4.	Guru memberikan tugas kepada kelompok berkaitan dengan materi yang diberikan, mendiskusikannya secara bersama-sama, saling membantu antaranggota lain, serta membahas jawaban tugas yang diberikan guru. Tujuan utamanya adalah memastikan bahwa setiap kelompok dapat menguasai konsep dan materi. Bahan tugas untuk kelompok dipersiapkan oleh guru agar kompetensi dasar yang diharapkan dapat dicapai.
5.	Guru memberikan tes/kuis kepada setiap siswa secara individu.
6.	Guru memfasilitasi siswa dalam membuat rangkuman, mengarahkan, dan memberikan penegasan pada materi pembelajaran yang telah dipelajari.
7.	Guru memberi penghargaan kepada kelompok berdasarkan perolehan nilai peningkatan hasil belajar individual dari nilai awal ke nilai kuis berikutnya.
Pembelajaran kooperatif tipe STAD mempunyai beberapa keunggulan (Slavin, 1997: 17)
a)	Siswa bekerja sama dalam mencapai tujuan dengan menjunjung tinggi norma-norma kelompok.
b)	Siswa aktif membantu dan memotivasi semangat untuk berhasil bersama
c)	Aktif berperan sebagai tutor sebaya untuk lebih meningkatkan keberhasilan kelompok.
d)	Interaksi antar siswa seiring dengan peningkatan kemampuan mereka dalam berpendapat
Selain keunggulan model pembelajaran kooperatif tipe STAD juga memiliki kekurangan, diantaranya adalah:
a)	Membutuhkan waktu yang lebih lama bagi siswa sehingga sulit mencapai target kurikulum
b)	Membutuhkan waktu yang lebih lama bagi guru sehingga pada umumnya guru tidak mau menggunakan pembelajaran kooperatif
c)	Membutuhkan kemampuan khusus guru sehingga tidak semua guru dapat melakukan pembelajaran kooperatif
d)	Menuntut sifat tertentu dari siswa, misalnya sifat suka bekerja sama.
6.	Model Pembelajaran CPS
CPS adalah suatu model pembelajaran yang melakukan pemusatan pada pengajaran dan keterampilan pemecahan masalah, yang diikuti dengan penguatan keterampilan.Ketika dihadapkan dengan suatu pertanyaan, siswa dapat melakukan keterampilan memecahkan masalah untuk memilih dan mengembangkan tanggapannya. Tidak hanya dengan cara menghafal tanpa dipikir, keterampilan memecahkan masalah memperluas proses berpikir (Pepkin, 2004:1).
Ada banyak kegiatan yang melibatkan kreatifitas dalam pemecahan masalah seperti riset dokumen, pengamatan terhadap lingkungan sekitar, kegiatan yang berkaitan dengan ilmu pengetahuan, dan penulisan yang kreatif. Dengan CPS, siswa dapat memilih dan mengembangkan ide dan pemikirannya. Berbeda dengan hafalan yang sedikit menggunakan pemikiran, CPS memperluas proses berpikir.
Implementasi modelCPS dalam pembelajaran matematika yaitu:
1.	Tahap awal
Guru menanyakan kesiapan siswa dalam mengikuti pembelajaran matematika, kemudian mengulas kembali materi sebelumnya yang dijadikan prasyarat materi yang akan dipelajari siswa dan menjelaskan aturan main dalam pembelajaran matematika dengan menggunakan modelCPS. Guru juga memberikan motivasi kepada siswa tentang pentingnya pembelajaran yang akan dilaksanakan.
2.	Tahap inti
Siswa membentuk kelompok kecil untuk melakukan small discussion.Tiap kelompok terdiri atas 5 - 6 siswa yang dibentuk oleh guru dan bersifat permanen.Tiap kelompok dibagikan buku paket matematika yang berisi materi pembelajaran dan permasalahan untuk dibahas bersama dalam kelompoknya.Secara berkelompok siswa memecahkan permasalahan yang terdapat di dalam LKS sesuai dengan petunjuk yang tersedia di dalam buku paket matematika.Siswa mendapat bimbingan dan arahan dari guru dalam memecahkan masalah.Peranan guru dalam hal ini adalah menciptakan situasi yang dapat memudahkan munculnya pertanyaan dan mengarahkan kegiatan brainstrorming dalam rangka menjawab pertanyaan atas dasar interest siswa. Penekanan dalam pendapingan siswa dalam menyelesaikan permasalahan adalah sebagai berikut:
a.	Klarifikasi masalah
Setelah guru menjelaskan materi pembelajaran matematika, siswa dikelompokkan menjadi kelompok-kelompok kecil dan menerima beberapa proyek yang berkaitan dengan materi pelajaran. Guru bersama siswa mengklarifikasi permasalahan yang ada dalam proyek tersebut sehingga siswa mengetahui solusi yang diharapkan dari proyek tersebut. Dalam tahap ini, masing-masing kelompok mengajukan proposal kepada guru tentang proyek yang akan dipecahkan permasalahannya. 
b.	Pengungkapan gagasan
Siswa menggali dan mengungkapkan pendapat sebanyak-banyaknya berkaitan dengan strategi pemecahan masalah yang dihadapi dalam proyek tersebut.
c.	Evaluasi dan seleksi
Setelah diperoleh daftar gagasan – gagasan, siswa bersama guru dan teman lainnya mengevaluasi dan menyeleksi berbagai gagasan tentang strategi pemecahan masalah, sehingga pada akhirnya diperoleh suatu strategi yang optimal.
d.	Implementasi
Dalam tahap ini, siswa bersama kelompoknya memutuskan tentang strategi pemecahan masalah dalam proyeknya.Dan melaksanakan strategi yang dipilih dalam memecahkan permasalahan sesuai dengan proposal yang telah diajukan. Setelah pekerjaan selesai siswa bersama kelompoknya mempresentasikan hasil kerjanya di depan kelas dengan menggunakan media sesuai kreatifitasnya untuk menyampaikan gagasannya dan mendapatkan saran dan kritik dari pihak lain sehingga diperoleh solusi yang optimal berkaitan dengan pemecahan masalah. Kemudian guru bersama siswa menyimpulkan materi pembelajaran kearah matematika formal.
3.	Tahap Penutup
Sebagai pemantapan materi, secara individual siswa mengerjakan latihan yang ada pada buku paket maupun soal yang diberikan guru, dan guru memberikan poin bagi siswa yang mampu mengerjakan soal dengan benar sebagai upaya memotivasi siswa dalam mengerjakan soal-soal.
CPS merupakan model yang mengajarkan siswa agar terbiasa memakai langkah-langkah yang kreatif dalam memecahkan masalah, hal ini diharapkan dapat membantu siswa untuk mengatasi kesulitan dalam belajar.
Adapun kelebihan dan kelemahan model pembelajaran CPS adalah sebagagi berikut
Kelebihan model pembelajaran CPS:
a)	Melatih peserta didik untuk mendesain suatu penemuan
b)	Berpikir dan bertindak kreatif
c)	Memecahkan masalah secara realistis
d)	Melatih peserta didik untuk aktif dalam pembelajaran
e)	Melatih peserta didik menyatakan urutan langkah-langkah pemecahan masalah
f)	Mengembangkan kemampuan peserta didik untuk mengungkapkan gagasan
g)	Merangsang perkembangan kemajuan berpikir peserta didik untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi dengan tepat
Kelemahan model pembelajaran CPS :
a)	Peserta didik mendefinisikan masalah yang diberikan sebagai suatu persoalan yang tidak rutin, belum kenal cara penyelesaiannya
b)	Tidak semua materi pembelajaran cocok disampaikan dengan model pembelajaran CPS
c)	Memerlukan waktu yang panjang dibandingkan dengan model pembelajaran yang lain
d)	Manakala peserta didik tidak memiliki minat atau tidak memiliki kepercayaan bahwa masalah yang dipelajari mudah untuk dipecahkan, maka akan merasa enggan untuk mencoba.
B.	Kerangka Berpikir
Proses belajar mengajar yang berkembang di kelas pada umumnya ditentukan oleh peranan guru dan peserta didik sebagai individu-individu yang terlibat langsung di dalamnya. Masalah klasik yang selalu muncul adalah proses pembelajaran matematika di sekolah masih menggunakan pendekatan tradisional, yakni seorang guru secara aktif mengajarkan matematika kemudian memberikan contoh dan latihan. Di sisi lain peserta didik akan mendengar, mencatat, dan mengerjakan latihan yang diberikan guru. Selain itu sifat matematika yang abstrak juga memerlukan ilustrasi mengenai apa yang akan diajarkan guru, namun banyak guru belum mencoba mengkaitkan pembelajaran dengan kehidupan nyata sehari-hari peserta didik.
Keberhasilan pembelajaran merupakan hal utama yang didambakan dalam pelaksanaan pendidikan agar pembelajaran berhasil guru harus membimbing peserta didik sehingga mereka dapat mengembangkan pengetahuannya sesuai keberhasilan itu guru harus dapat memilih model pembelajaran yang tepat untuk diterapkan dalam pembelajaran.
CPS merupakan variasi dari pembelajaran dengan pemecahan masalah melalui teknik sistematik dalam mengorganisasikan gagasan kreatif untuk menyelesaikan suatu permasalahan.
Pembelajaran kooperatif bukanlah gagasan baru dalam dunia pendidikan, tetapi sebelum masa belakangan ini, metode ini hanya digunakan oleh beberapa guru untuk tujuan-tujusn tertentu, seperti tugas-tugas atau laporan kelompok tertentu.Namun demikian, penelitian selama dua puluh tahun terakhir ini telah mengidentifikasikan metode pembelajaran kooperatif yang dapat digunakan secara efektif pada setiap tingkatan kelas dan untuk mengajarkan berbagai macam mata pelajaran.Mulai dari matematika, membaca, menulis, sampai pada ilmu pengetahuan ilmiah, mulai dari kemampuan dasar sampai pemecahan masalah-masalah yang kompleks (Slavin, 2008: 1).
Dengan demikian diharapkan model pembelajaran (Kooperatif tipe STAD dan CPS) dapat memperbaiki proses belajar mengajar ke arah yang lebih baik.
C.	Tinjauan Materi
1.	Persamaan Linear Dua Variabel
Sebuah timbangan neraca dapat seimbang apabila lengan yang satu berisi 10 pisang dan lengan yang lain berisi 2 nanas, sedangkan timbangan kedua dapat seimbang apabila lengan yang satu berisi 1 nanas dan lengan yang lain berisi 2 pisang serta 1 apel. Apabila lengan pertama pada timbangan ketiga berisi 1 apel maka lengan yang lainnya harus diisi dengan 3 pisang agar timbangan dapat seimbang.
Mari kita perhatikan gambar di bawah ini!

Gambar 2.1 Timbangan neraca dua lengan




Dari ketiga persamaan di atas semuanya merupakan contoh persamaan linear dua variabel.


2.	Selesaian Persamaan Linear Dua Variabel
Bentuk umum PLDV adalah . Oleh karena merupakan persamaan linear maka grafik persamaan  pada diagram Cartesius akan berbentuk garis lurus. Selain itu, oleh karena penyelesaian PLDV terdiri atas penyelesaian untuk nilai x dan juga penyelesaian untuk nilai y maka penyelesaian PLDV akan berbentuk himpunan penyelesaian, yaitu 
Contoh: tentukan himpunan penyelesaian dari untuk  sampai dengan  dengan  bilangan bulat. Kemudian, gambarkan grafiknya pada diagram Cartesius.
Penyelesaian: 




Kamu peroleh pasangan (-2,7). Lakukan hal yang sama untuk  sampai dengan .







3.	Penyelesaian Sistem Persamaan Linear Dua Variabel
Penyelesaian dari system persamaan linear dua variabel adalah pasangan (x, y) yang memenuhi semua persamaan dalam system persamaan linear dua variabel tersebut. Untuk mencari himpunan penyelesaian dari suatu SPLDV ada tiga metode yang dapat digunakan :
a.	Metode Grafik






Substitusi berarti peggantian. Maknanya, salah satu variabel diganti dengan variabel yang lain untuk mendapatkan persamaan linear satu variabel. Misalnya, diberikan SPLDV berikut 









Eliminasi berarti penghapusan. Dengan demikian, cara menyelesaikan SPLDV dengan metode eliminasi adalah menghapus salah satu variabel dari PLDV tersebut.
Misalnya, diberikan SPLDV berikut 









Metode ini merupakan gabungan antara metode eliminasi dan substitusi.Tujuannya untuk mempersingkat perhitungan.Mula-mula, carilah nilai salah satu variabel dengan menggunakan metode eliminasi.Kemudian, gunakan nilai variabel yang telah dicari tersebut untuk mendapatkan nilai variabel yang lain denga menggunakan metode substitusi.
D.	Perumusan Hipotesis














Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen tepatnya quasi experiment atau eksperimental semu.Quasi eksperiment merupakan pengembangan dari true eksperiment dimana jenis penelitian ini tidak memungkinkan untuk melakukan kontrol terhadap variabel luar yang bisa mempengaruhi eksperimen.
B.	Waktu dan tempat
Penelitian inidilaksanakan di SMP Negeri 7Makassar dengan subjek penelitian adalah siswa kelas VIII. Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2015/2016. 
C.	Variabel dan Desain Penelitian
1.	Variabel Penelitian
Variabel dalam penelitian ini yaitu hasil belajar matematika siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar dengan menggunakan  model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran CPS.
2.	Desain Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan penerapan model kooperatif tipe STAD dan model CPS dalam meningkatkan hasil belajar siswa, sehingga dibutuhkan dua kelas eksperimen.Desain yang digunakan yaitu Matching Pretest-Posttest Comarison Group Design (Langbein, 2015).
Adapun pembagiannya yaitu sebagai berikut:
1.	Kelas eksperimen I yang di dalam kegiatan belajar mengajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD.
2.	Kelas eksperimen II di dalam kegiatan belajar mengajar menggunakan model pembelajaran CPS.
Adapun rancangan penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut:






O	: Tes awal (pretest)
X1	: Perlakuan dengan model kooperatif tipe STAD
X2	: Perlakuan dengan model pembelajaran CPS
O’	: Tes akhir (posttest)
D.	Definisi Operasional Variabel
Variabel yang dikaji dalam penelitian ini adalah hasil belajar matematika. Secara operasional hasil belajar matematika adalah tingkat keberhasilan siswa yang dinyatakan dalam bentuk skor yang diperoleh melalui tes penguasaan matematika yang diberikan sebelum dan sesudah mengikuti pembelajaran matematika dengan penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran CPS.
E.	Populasi dan sampel
1.	Populasi
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar Tahun ajaran 2015 / 2016 yang terdiri dari Sembilan kelas.
2.	Sampel (Unit Eksperimen)
Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik cluster double random sampling. Adapun langkah-langkah pengambilan sampel adalah sebagai berikut:
1.	Menentukan semua kelas VIII sebagai populasi.
2.	Menentukan langkah pengambilan sampel yang terdiri dari 9 unit populasi.
3.	Memilih 2 kelas dari 9 kelas berdasarkan langkah dengan asumsi bahwa semua kelas adalah homogeny.  
4.	Memilih 1 kelas dari 2 kelas sebagai kelas eksperimen I berdasarkan langkah 3.
5.	Sisa kelas dari dua kelas tadi otomatis akan menjadi kelas eksperimen II.
6.	Semua siswa yang terpilih pada langkah 4 dan 5 merupakan sampel penelitian.
F.	Instrumen Penelitian
Adapun instrumen yang akan digunakan adalah sebagai berikut:
1.	Tes penguasaan matematika/ Tes hasil belajar
Untuk mengetahui/mengukur ketuntasan belajar siswa, digunakan instrument berupa tes penguasaan matematika, yakni pretest-posttest. Tes ini dikembangkan dalam bentuk tes uraian (essay) yang dibuat dan dikembangkan sendiri oleh penulis dan dijastifikasi oleh validator. Soal yang diberikan adalah soal yang berkaitan dengan materi yang dibawakan selama penelitian berlangsung.
2.	Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran 
Lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran bertujuan untuk mengetahui seberapa baik keterlaksanaan model pada saat pembelajaran berlangsung. Butir-butir instrumen ini mengacu pada langkah-langkah pembelajaran yang efektif.Adapun aspek yang dinilai pada lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran ini, yaknikesesuaian dengan RPP yang terdiri dari tiga bagian, yaitu pendahuluan atau kegiatan awal, kegiatan inti, dan penutup atau kegiatan akhir.
Dalam pengisian lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran, digunakan kriteria berikut:
Tabel 3.2. Kriteria skor lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran
Skor	Keterangan






Setelah menetapkan sampel penelitian maka pelaksanaan eksperimen dilaksanakan sebagai berikut:
1.	Tahap persiapan
a.	Menyusun program pengajaran sesuai dengan kurikulum.
b.	Menyusun instrumen yang disesuaikan dengan materi.
c.	Melengkapi surat-surat izin penelitian.
2.	Tahap pendahuluan
Penulis memberikan pretest tentang materi yang telah diajarkan kepada kedua kelas eksperimen I dan eksperimen II. Hasil dari pretest didokumentasikan oleh penulis untuk dijadikan data hasil tes penguasaan matematika siswa sebelum mengikuti pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran (Kooperatif tipe STAD dan CPS).
3.	Tahap pelaksanaan eksperimen
Pada tahap ini, kedua kelas eksperimen diajar dengan model pembelajaran yang berbeda yakni kelas eksperimen I diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan kelas eksperimen II diajar dengan model pembelajaran CPS. Penulis kemudian mendata dan melihat perubahan apa yang terjadi pada siswa setelah diberi tindakan pembelajaran.
4.	Tahap evaluasi
Pada tahap ini siswa diberikan posttest tentang materi yang telah diajarkan, hasil dari posttest didokumentasikan oleh penulis untuk dijadikan data hasil belajar siswa setelah mengikuti pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran (Kooperatif tipe STAD dan CPS).
H.	Teknik Analisis Data
Data yang dikumpulkan akan dianalisis secara deskriptif dan secara inferensial.
1.	Analisis Statistik Deskriptif
Data yang telah terkumpul dengan menggunakan instrumen-instrumen yang ada kemudian dianalisis secara kuantitatif dengan menggunakan teknik analisis deskriptif.Teknik analisis deskriptif digunakan untuk mengungkap hasil belajar siswa dan keterlaksanaan model pembelajaran matematika dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran CPS.
a.	Keterlaksanaan model pembelajaran
Teknik analisis data terhadap keterlaksanaan model pembelajaran digunakan analisis rata-rata. Artinya tingkat kemampuan guru dihitung dengan cara menjumlahkan nilai setiap aspek kemudian membaginya dengan banyak aspek yang dinilai. Adapun pengkategorian kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran digunakan kategori pada tabel 3.2 berikut.
Tabel 3.3. Kategori keterlaksanaan model pembelajaran
Rata-Rata Skor (G)	Kategori
	Terlaksana dengan Sangat Baik
	Terlaksana dengan Baik
	Cukup terlaksana dengan Baik




Dalam penelitian ini, analisis statistik deskriptif digunakan untuk menghitung ukuran pemusatan data.Analisis statistik deskriptif juga digunakan untuk mendeskripsikan data yang telah diperoleh baik pretest maupun posttest. Data yang diperoleh dari hasil pretest dan posttest dianalisis untuk mengetahui ukuran pemusatan data dan ukuran penyebaran data.
Untuk keperluan analisis tersebut, disusun suatu kriteria ketuntasan minimal (KKM) siswa dalam belajar yang diterapkan di SMP Negeri 7Makassar yang menggunakan skala  dalam penilaian hasil belajar, yaitu:





Hasil belajar siswa diarahkan pada pencapaian hasil belajar secara individual dan klasikal. Kriteria seorang siswa dikatakan tuntas belajar apabila memenuhi kriteria ketuntasan minimal yang ditentukan oleh sekolah, sedangkan ketuntasan klasikal tercapai apabila minimal 85% siswa di kelas tersebut telah mencapai skor ketuntasan minimal.







Adapun acuan kriteria gain yang sudah dinormalisasikan menurut Hake, disajikan pada tabel berikut:







Analisis statistik inferensial digunakan untuk menguji hipotesis penelitian dengan menggunakan Independent Sample T Test dengan data berbeda.Namun sebelumnya dilakukan terlebih dahulu uji normalitas dan uji homogenitas.
1.	Uji Normalitas 
Pengujian normalitas data hasil belajar siswa dimaksudkan untuk mengetahui apakah data yang diteliti berasal dari populasi yang berdistribusi normal.Untuk uji normalitas ini digunakan uji Kalmogorof-Smirnov.
Hipotesis:
H0 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal
H1 : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal




Uji homogenitas varians dilakukan menggunakan uji Levene’s yang bertujuan untuk mengetahui apakah kedua sampel yang diambil mempunyai varian yang sama atau tidak.
H0 : Tidak ada perbedaan varian diantara kedua kelompokl
H1 : Ada perbedaan varian diantara kedua kelompok
Pengujian dilakukan pada taraf signifikansi 5% (α = 0,05) dimana jika Pvalue> α maka H0 diterima.
3.	Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dimaksudkan untuk menjawab hipotesis penelitian yang telah diajukan.Pengujian hipotesis pada penelitian dilakukan dengan menggunakan statistik independent sample t-test.Uji hipotesis dapat dilakukan dengan uji t jika syarat untuk pengujian hipotesis sudah terpenuhi, yaitu data yang diperoleh berdistribusi normal dan memiliki variansi yang homogen. Adapun kriteria pengujiannya adalah jika Pvalue< α = 0,05 maka H0 ditolak, sedangkan jika Pvalue≥ α = 0,05 maka H0 diterima.
Untuk menguji hipotesis penelitian pada bab II, maka dirumuskan hipotesis statistik sebagai berikut:
H0 : =    Vs      H1 :  ≠ 
Keterangan:
   =	Parameter rata-rata peningkatan hasil belajar matematika siswa yang diajar melalui model pembelajaran kooperatif tipe STAD.








HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan di kelas VIII (B-3 dan B-4) yang merupakan sampel dari 9 kelas di kelas VIII SMP Negeri 7 Makassar yang diambil secara acak. Penelitian dilaksanakan dengan 6 pertemuan pada masing-masing kelas, dimana 1 pertemuan merupakan pemberian pretest, 1 pertemuan posttest, dan 4 pertemuan pemberian pembelajaran dengan menggunakan model kooperatif tipe STAD pada kelas eksperimen I dan model CPS pada kelas eksperimen II 
A.	Hasil Penelitian
Pada bagian ini disajikan hasil analisis berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan.Ada dua macam hasil analisis yang disajikan disini yaitu hasil analisis yang menggunakan statistika deskriptif dan statistika inferensial.Hasil analisis deskriptif meliputi rata-rata, median, standar deviasi, variansi, nilai minimum dan nilai maksimum.Sedangkan untuk keperluan analisis statistika inferensial meliputi pengujian persyaratan analisis dan pengujian hipotesis.
Banyaknya pertemuan pada tiap kelas sebanyak 4 kali pertemuan. Adapun jadwal mengajar untuk kelas VIII B-3 dan kelas VIII B-4 adalah sebagai berikut:
Tabel 4.1 Jadwal Mengajar pada Kelas VIII B-3 SMP Negeri 7 Makassar(Model Pembelajaran kooperatif tipe STAD)
No	Pertemuan	Hari/Tanggal	Waktu
1234	PertamaKeduaKetigaKeempat	Rabu, 13-01-2016Senin, 18-01-2016Rabu, 20-01-2016Senin, 25-01-2016	08.50 – 10.1007.30 – 09.3008.50 – 10.1007.30 – 09.30

Tabel 4.2 Jadwal Mengajar pada Kelas VIII B-4 SMP Negeri 7 Makassar
(Model Pembelajaran CPS)
No	Pertemuan	Hari/Tanggal	Waktu




Keterlaksanaan model pembelajaran diobservasi oleh guru yang bersangkutan yang bertindak sebagai observator.Observasi dilaksanakan untuk melihat bagaimana model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran CPS terlaksana sesuai yang direncanakan sebelumnya.





a.1	Keterlaksanaan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD
Berikut ini merupakan hasil observasi keterlaksanaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kelas eksperimen I yakni kelas VIII B-3 SMP Negeri 7 Makassar.
1.	Pendahuluan
Pada bagian pendahuluan terdapat Fase I: Penyajian tujuan dan memotivasi siswa pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD. Ada lima aspek yang dinilai pada bagian ini, yaitu:
a.	Guru mengucapkan salam dan meminta seorang siswa memimpin doa sebagai sikap spiritual.
b.	Guru memeriksa kehadiran siswa sebagai sikap disiplin.
c.	Guru memberikan motivasi tentang manfaat mempelajari persamaan linear dua variable.
d.	Guru menyampaikan tujuan pembelajaran.
e.	Guru mengecek kemampuan pasyarat siswa dengan tanya jawab.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian pendahuluan atau kegiatan awal dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada table berikut.










Berdasarkan analisis yang ditunjukkan pada Tabel 4.3 dapat dilihat bahwa pada aspek pertama, ke-dua, ke-empat dan ke-lima kegiatan pendahuluan secara umum telah terlaksana dengan baik. Namun dapat dilihat bahwa pada aspek (3), rata-rata dari empat pertemuan adalah 2,00 dari skor ideal 4 yang berada pada kategori “cukup terlaksana dengan baik”. hal ini karena terkadang guru kurang memberikan motiasi tentang manfaat mempelajari persamaan linear dua variable.     

2.	Kegiatan inti
Kegiatan inti terdiri atas empat fase dalam model STAD, yakni menyajikan informasi, mengorganisasikan siswa ke dalam kelompok-kelompok, membimbing kelompok bekerja dan belajar, evaluasi. Pada fase II: Menyajikan informasi terdapat dua aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru menyampaikan model pembelajaran yang akan diterapkan.
b.	Guru menyampaikan materi pembelajaran kepada siswa sesuai kompetensi dasar yang akan dicapai.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase II: Menyajikan informasi dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.




2				Terlaksana dengan sangat baik




Berdasarkan Tabel 4.4, dapat dilihat bahwa pada pertemuan  kedua dan ketiga kegiatan inti Fase II: Menyajikan informasi berada pada kategori terlaksana dengan sangat baik. Pada fase ini suasana kelas sudah bisa dikuasai oleh guru sehingga guru dapat menyampaikan informasi dengan suasana tenang dan tidak gaduh.
Sedangkan pada Fase III: Mengorganisasikan siswa ke dalam kelompok-kelompok terdapat dua aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru membentuk beberapa kelompok
b.	Guru memberikan tugas kepada kelompok berkaitan dengan materi yang diberikan. 






4				Terlaksanan dengan sangat baik
Rata-rata				Terlaksana dengan baik

Berdasarkan Tabel 4.5, dapat dilihat bahwa pada pertemuan pertama kedua dan ketiga kegiatan inti Fase II: Mengorganisasikan siswa kedalam kelompok-kelompok berada pada kategori terlaksana dengan baik. Sedangkan pada pertemuan keempat berada pada kategori terlaksana dengan sangat baik. Secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti Fase III: Mengorganisasikan siswa kedalam kelompok-kelompok adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.
Sedangkan pada Fase IV: Membimbing kelompok bekerja dan belajar terdapat dua aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru memberikan kesempatan kepada siswa mendiskusikan dan mengerjakan lembar kerja yang diberikan secara bersama-sama.
b.	Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk menanyakan hal-hal yang dianggap belum jelas.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase IV: Membimbing kelompok bekerja dan belajar dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.






4				Terlaksanan dengan sangat baik
Rata-rata				Terlaksanan dengan baik

Berdasarkan Tabel 4.6, dapat dilihat bahwa pada pertemuan pertama, kedua dan ketiga kegiatan inti Fase IV: Membimbing kelompok bekerja dan belajar berada pada kategori terlaksana dengan baik. Sedangkan pada pertemuan keempat berada pada kategori terlaksana dengan sangat baik. Secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti Fase IV: Membimbing kelompok bekerja dan belajar adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.
a.	Guru mengarahkan siswa untuk memulai diskusi kelas dengan memberikan kesempatan kepada wakil masing-masing kelompok untuk mempresentasikan hasil kelompoknya dan kelompok lain memberikan tanggapan.
b.	Guru memberikan tes/kuis kepada siswa secara individu.
c.	Guru memfasilitasi siswa dalam membuat kesimpulan dan rangkuman.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase V: Evaluasi dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.









Berdasarkan Tabel 4.7, dapat dilihat bahwa dari keempat pertemuan kegiatan inti Fase V: Evaluasi semuanyaberada pada kategori terlaksana dengan baik. Secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti Fase V: Evaluasi adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.














Berdasarkan Tabel 4.8 dapat dilihat bahwa pada pertemuan pertama, kedua, ketiga, dan keempat kegiatan pendahuluan secara umum telah terlaksana dengan baik..Secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.
3.	Penutup
Pada bagian penutup pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD, ada satu aspek yang dinilai pada bagian ini, yaitu:
a.	Guru memberi penghargaan kepada kelompok berdasarkan perolehan nilai peningkatan hasil belajar individu dari nilai awal ke nilai kuis berikutnya.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian penutup dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.









Berdasarkan Tabel 4.9, dapat dilihat bahwa empat pertemuan kegiatan penutup telah terlaksana dengan baik. Rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan penutup adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik
a.2.	Keterlaksanaan Model Pembelajaran Creative Problem Solving




a.	Guru mengucapkan salam dan meminta seorang siswa memimpin doa sebagai sikap spiritual.
b.	Guru memeriksa kehadiran siswa sebagai sikap disiplin.
c.	Guru memberikan motivasi tentang manfaat mempelajari persamaan linear dua variable.
d.	Guru menyampaikan tujuan pembelajaran.
e.	Guru mengecek kemampuan pasyarat siswa dengan tanya jawab.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian pendahuluan atau kegiatan awal dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada table berikut.









Berdasarkan analisis yang ditunjukkan pada Tabel 4.10 dapat dilihat bahwa dari empat pertemuan kegiatan pendahuluan secara umum semuanya telah terlaksana dengan baik. Namun dapat dilihat bahwa pada aspek (2) yaitu guru memeriksa kehadiran siswa sebagai sikap disiplin, rata-rata dari empat pertemuan adalah 4,00 yang berada pada kategori “terlaksana dengan sangat baik”. Hal ini karena memeriksa kehadiran siswa sangatlah penting dan menjadi rutinitas yang wajib dilakukan oleh guru dan siswa SMP Negeri 7 setiap kali pertemuan.
2.	Kegiatan inti
Kegiatan inti terdiri atas empat fase dalam model CPS, yakni klarifikasi masalah, pengungkapan gagasan, evaluasi dan seleksi, implementasi. Pada fase I: Klarifikasi masalah terdapat tiga aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru menyajikan masalah dalam kehidupan sehari-hari tentang persamaan linear dua variabel.
b.	Guru membentuk kelompok kecil untuk melakukan small discussion.
c.	Guru membagikan LKS pada setiap kelompok.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase I: Klarifikasi masalah dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.




2					Terlaksana dengan sangat baik
3					Terlaksana dengan baik
4					Terlaksanan dengan sangat baik
Rata-rata					Terlaksana dengan baik

Berdasarkan Tabel 4.11, dapat dilihat bahwa pada pertemuan  pertama dan ke-tiga kegiatan inti fase II: klarifikasi masalah berada pada kategori terlaksana dengan baik. Sedangkan pada pertemuan ke-dua dan ke-empat berada pada kategori terlaksana dengan sangat baik.Hal ini dapat terjadi karena semua aspek pada pertemuan ke-dua dan ke-empat terlaksana dengan baik..
Sedangkan pada Fase II: Pengungkapan gagasan terdapat dua aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru memberikan kesempatan peserta didik untuk berdiskusi kelompok membahas tentang permasalahan yang ada pada LKS.
b.	Guru mengarahkan siswa untuk menggali dan mengungkapkan pendapat sebanyak-banyaknya. 
Tabel 4.12. Hasil observasi kegiatan inti Fase II: Pengungkapan gagasan
Pertemuan	Aspek	Rata-rata	Kategori
	1	2		
1	3	2	2,50	Terlaksana dengan baik 
2	2	2	2,00	Cukup terlaksana 
3	3	3	3,00	Terlaksana dengan baik
4	3	4	3,50	Terlaksana dengan sangat baik
Rata-rata	2,75	2,75	2,75	Terlaksana dengan baik

Berdasarkan Tabel 4.12, dapat dilihat bahwa kategori dari rata-rata kedua aspek pada setiap pertemuan cukup beragam. Dapat dilihat pada pertemuan ke-dua rata-rata dari kedua aspek yang dinilai yaitu 2,00 dan berada pada kategori cukup terlaksana dengan baik.Hal ini dikarenakan pada pertemuan ke-dua guru terkendala olehwaktu sehingga guru kurang memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk berdiskusi.
Sedangkan pada Fase III: Evaluasi dan seleksi terdapat satu aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru membimbing siswa untuk mengevaluasi dan menyeleksi berbagai gagasan tentang strategi pemecahan masalah.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase III: Evaluasi dan seleksi dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.









Berdasarkan Tabel 4.13, dapat dilihat bahwa rata-rata keempat pertemuan pada kegiatan inti fase III: evaluasi dan seleksi berada pada kategori cukup terlaksana dengan baik. Hal ini dikarenakan pada aspek yang dinilai tidak ada bimbingan oleh guru kepada siswa untuk mengevaluasi dan menyeleksi strategi penyelesaian masalah yang sesuai.
Sedangkan pada Fase IV: Implementasiterdapat satu aspek yang dinilai, yaitu:
a.	Guru mengarahkan siswa untuk mengerjakan/melaksanakan strategi yang dipilih dalam memecahkan permasalahan sesuai dengan proposal yang telah diajukan.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti Fase IV: Implementasi dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.









Berdasarkan Tabel 4.14, dapat dilihat bahwa dari keempat pertemuan kegiatan inti Fase IV: Implementasisemuanyaberada pada kategori terlaksana dengan baik. Secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti Fase IV: Implementasi adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.
Secara keseluruhan, hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian kegiatan inti dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.









Berdasarkan Tabel 4.15 dapat dilihat bahwa secara keseluruhan, rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan inti adalah 2,98 yang berarti berada pada kategori terlaksana dengan baik. Namun pada pertemuan pertama rata-rata total berada pada kategori cukup terlaksana dengan baik karena suasana kelas masih gaduh dan guru masih kesulitan untuk menguasai kelas.
3.	Penutup
Pada bagian penutup pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD, ada satu aspek yang dinilai pada bagian ini, yaitu:
a.	Guru memberikan latihan-latihan soal untuk dikerjakan oleh siswa sebagai pemantapan materi.
b.	Guru memberikan poin bagi siswa yang mampu mengejakan soal dengan benar sebagai upaya memotivasi siswa dan siswa mendengarkan arahan guru untuk materi pada pertemuan berikutnya.
Hasil observasi terhadap keterlaksanaan model pembelajaran pada bagian penutup dalam proses pembelajaran dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 4.16. Hasil observasi kegiatan penutup
Pertemuan	Aspek	Rata-rata	Kategori
	1	2		






Berdasarkan Tabel 4.16, dapat dilihat bahwa empat pertemuan kegiatan penutup telah terlaksana dengan baik. Rata-rata total untuk empat kali pertemuan pada kegiatan penutup adalah  yang berarti berada pada kriteria terlaksana dengan baik.
b.	Hasil Belajar Matematika Siswa
b.1.	Hasil Belajar Matematika Siswa yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe STAD
Dari hasil pengolahan data hasil belajar matematika siswa berdasarkan hasil pretest,posttestdan gain ternormalisasi diperoleh rekapitulasi data hasil belajar matematika siswa pada kelas eksperimen I seperti tampak pada tabel berikut.








Berdasarkan hasil belajar matematika siswa pada pretest terlihat bahwa nilai mean berada di bawah KKM mata pelajaran matematika yakni . Sedangkan nilai mean posttestmenunjukkan bahwa rata-rata nilai matematika siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD berada di atas KKM mata pelajaran matematika (.
Dilihat dari simpangan bakupretest yang lebih kecil dari simpangan baku posttest memperlihatkan bahwa kemampuan siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih bervariasi.
Berdasarkan hasil belajar matematika siswa pada gain ternormalisasi terlihat bahwa nilai mean berada pada kategori sedang ().
Klasifikasi peningkatan hasil belajar matematika siswa dapat ditunjukkan menggunakan gain ternormalisasi seperti pada tabel di bawah ini.
Tabel 4.18.Klasifikasigain ternormalisasi siswa







Berdasarkan Tabel 4.11, menunjukkan bahwa masih ada siswa yangpeningkatan belajarnya kurang dari atau sama dengan  yang berarti bahwa siswa tersebut dalam proses pembelajarannya hanya mengalami peningkatan hasil belajar yang tergolong rendah. Sedangkan 20 siswa atau  siswa dalam kelas berada pada klasifikasi nilai gain ternormalisasi antara  sampai  yang menunjukkan bahwa selama proses pembelajaran, hasil belajar 20 siswa tersebut mengalami peningkatan namun tidak begitu tinggi atau tergolong sedang. Sisanya  atau 18 siswa mengalami peningkatan yang tinggi ketika dalam proses pembelajaran dengan memperoleh nilai gain ternormalisasi lebih dari atau sama dengan .
Rata-rata peningkatan hasil belajar matematika siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan modelpembelajaran kooperatif tipe STADadalahyang berarti berada pada klasifikasi tinggi.
Berdasarkan KKM yang berlaku di SMP Negeri 7 Makassar  khususnya pada mata pelajaran matematika yakni , maka tingkat pencapaian ketuntasan hasil belajar matematika siswa secara klasikal pada kelas VIII B-3 dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD, dapat dilihat pada tabel berikut.






Tabel 4.19 menunjukkan bahwa secara klasikal  siswa pada pretest memperoleh nilai di bawah KKM sehingga tergolong tidak tuntas.Untukposttest secara klasikal  siswa memenuhi nilai KKM yang ditetapkan dan  sisanya tidak memenuhi KKM.
b.2.	Hasil Belajar Matematika Siswa yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Creative Problem Solving
Dari hasil pengolahan data hasil belajar matematika siswa berdasarkan hasil pretest,posttestdangain ternormalisasi diperoleh rekapitulasi data hasil belajar matematika siswa pada kelas eksperimen II seperti tampak pada tabel berikut.








Berdasarkan hasil belajar matematika siswa pada pretest terlihat bahwa nilai mean  berada di bawah KKM mata pelajaran matematika yakni . Sedangkan nilai mean posttest menunjukkan bahwa rata-rata nilai matematika siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran CPS berada di atas KKM mata pelajaran matematika (.
Dilihat dari simpangan bakupretest
yang lebih kecil dari simpangan baku posttest
 memperlihatkan bahwa kemampuan siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan model CPS lebih bervariasi. 
Berdasarkan hasil belajar matematika siswa pada gain ternormalisasi terlihat bahwa nilai mean
 berada pada kategori sedang (). Pada gain ternormalisasi.
Klasifikasi peningkatan hasil belajar matematika siswa dapat ditunjukkan menggunakan gain ternormalisasi.
Tabel 4.21. Klasifikasigain ternormalisasi siswa







Berdasarkan Tabel 4.21, menunjukkan bahwa terdapat 6 siswa atau  siswa dengan peningkatan kurang atau sama dengan yang berarti bahwa siswa tersebut dalam proses pembelajarannya hanya mengalami peningkatan hasil belajar yang tergolong rendah. Sedangkan 16 siswa atau  siswa dalam kelas berada pada klasifikasi nilai gain ternormalisasi antara  sampai  yang menunjukkan bahwa selama proses pembelajaran, hasil belajar 16 siswa tersebut mengalami peningkatan namun tidak begitu tinggi atau tergolong sedang. Sisanya  atau 17 siswa mengalami peningkatan yang tinggi ketika dalam proses pembelajaran dengan memperoleh nilai gain ternormalisasi lebih dari atau sama dengan .
Rata-rata peningkatan hasil belajar matematika siswa setelah diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran CPS adalah yang berarti berada pada klasifikasi sedang
Berdasarkan KKM yang berlaku di SMPMakassar khususnya pada mata pelajaran matematika yakni , maka tingkat pencapaian ketuntasan hasil belajar matematika siswa secara klasikal pada kelas VIII B-4 dengan menggunakan model pembelajaran CPS, dapat dilihat pada tabel berikut.






Tabel 4.10 menunjukkan bahwa secara klasikal  siswa pada pretest memperoleh nilai di bawah KKM sehingga tergolong tidak tuntas. Untukposttest secara klasikal  siswa memenuhi nilai KKM yang ditetapkan dan  sisanya tidak memenuhi KKM
2.	Analisis Inferensial
a.	Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan terhadap nilai pretestdan posttest dengan menggunakan softwareSPSS. Pada penelitian ini digunakan uji One sample Kolmogorov-Smirnov dengan taraf signifikansi 5% atau 0,05. Adapun kriteria pengujian (berdasarkan probabilitas):
Jika  maka sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
Jika  maka sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal.
Tabel 4.23 Hasil Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov
	Statistik 	Df	Sig. 
Pretest STADPosttest STADPretest CPSPosttest CPSSTADgain valueCPS gain value	0.1380.1340.1370.1380.1370.135	404039394039	0.0520.0700.0630.0600.0560.069

Berdasarkan tabel 4.11 dapat dilihat bahwa p-value untuk pretest STAD yaitu 0.052 , posttest STAD yaitu 0.070 , pretest CPS 0.063 , posttest CPS 0.060 , nilai gain STAD 0.056, dan nilai gain CPS 0.069 yang semuanya bernilai lebih besar dari . Sehingga dapat disimpulkan bahwa data tersebut berdistribusi normal.
b.	Ujian Homogenitas
Uji homogenitas dilakukan terhadap hasil pretest kedua kelas dan nilai gain untuk setiap kelas. Uji ini dilakukan sebagai prasyarat dalam analisis independent sample t-test. Hasil uji homogenitas dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
Tabel 4.24 Hasil Uji Homogenitas
	Statistik 	Sig.
Homogenity test of pretestHomogenity test of N-gain	0.2760.948	0.6010.333

Hasil output uji homogenitas dapat dilihat dari tabel di atas. Dapat diketahui bahwa signifikansi untuk pretest yaitu 0.601 dan untuk N-gain yaitu 0.333. Karena signifikansi keduanya lebih besar dari pada 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa kedua kelas adalah homogen. 
c.	Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan dengan membandingkan gain ternormalisasi siswa dari kedua kelas dan menggunakan software SPSS dengan analisis independent sample t-test. Pada uji ini digunakan taraf signifikansi 5% atau 0,05. Adapun hipotesis statistiknya adalah sebagai berikut:
Vs
Keterangan:
  =  Parameter rata-rata selisih hasil belajar matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD
  =  Parameter rata-rata selisih hasil belajar matematika siswa yang diajar dengan model CPS
Dengan kriteria pengujian:
1.	 diterima jika 
2.	 ditolak jika 
Tabel 4.25 hasil uji independent sample t-test
	Df	Mean difference 	Sig (2-tailed)
Gain ternormalisasi	77	0.03139	0.483

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa  yaitu 0,483  sedangkan perbedaan rata-rata (mean difference) sebesar 0,03139berkisar antara 0.6872 dan 0.6558. Karena  lebih dari nilai α = 0,05, maka H0 diterima. Artinya tidak ada perbedaan peningkatan hasil belajar antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan yang diajar dengan model CPS.

B.	Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian dan pengamatan keterlaksanaan pembelajaran dari kedua kelas eksperimen dapat disimpulkan bahwa semua aspek pengamatan dari empat pertemuan telah terlaksana dengan baik.
Dari hasil pretest diketahui bahwa rata-rata nilai hasil belajar siswa baik pada kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II belum bisa dikategorikan baik, karena belum mencapai KKM. Pada saat posttest diketahui bahwa rata-rata hasil belajar siswa kelas eksperimen I maupun kelas eksperimen II telah mencapai KKM.Hal ini menunjukkan bahwa perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan model pembelajaran CPS dapat membantu meningkatkan prestasi belajar siswa pada mata pelajaran matematika.
Berdasarkan hasil uji normalitas dan homogenitas data hasil tes dari kedua kelompok tersebut diperoleh bahwa data kedua sampel normal dan homogen. Sehingga untuk pengujian hipotesis dapat digunakan uji t. Menurut hasil penelitian menggunakan analisis independent sample t test diperoleh bahwa secara signifikan tidak terdapat perbedaan selisih rata-rata hasil belajar matematika siswa yang diajar dengan model kooperatif tipe STAD dan model CPS.
Walaupun nilai rata-rata hasil belajar antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II ada perbedaan tetapi tidak signifikan.

Berdasarkan pengamatan peneliti selama mengajar dikelas eksperimen, beberapa hal yang mungkin menyebabkan tidak terjadinya perbedaan peningkatan hasil belajar antara siswa yang diajar dengan model kooperatif tipe STAD dengan siswa yang diajar dengan model CPS, yaitu:
1.	Rata-rata siswa pada kedua kelas eksperimen terbiasa dengan kelompok belajar yang memungkinkan siswa saling bertanya dan bertukar pikiran dalam menyelesaikan soal atau permasalahan yang diberikan guru.
2.	Kemungkinan adanya interaksi antar siswa pada kelompok eksperimn I dengan siswa pada kelompok eksperimen II yang tidak dapat dikontrol oleh peneliti.





Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa:
1.	Hasil belajar matematika siswa kelas VIII B-3 SMP Negeri 7 Makassar setelah diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD ditunjukkan pada hasil posttest dengan rata-rata hasil belajar 3,2040 yang lebih besar dari KKM yaitu . Sedangkan secara klasikal, sebanyak 80% siswa dalam kelas dinyatakan tuntas atau memperoleh nilai lebih dari KKM (). Peningkatan hasil belajar siswa dibandingkan dengan pretest dengan menggunakan gain ternormalisasi adalah  yang berada pada kategori tinggi.   
2.	Hasil belajar matematika siswa kelas VIII B-4 SMP Negeri 7 Makassar setelah diajar dengan menggunakan model pembelajaran CPS ditunjukkan pada hasil posttest dengan rata-rata hasil belajar 3,0051 yang lebih besar dari KKM yaitu  . Sedangkan secara klasikal, sebanyak 71,79% siswa dalam kelas dinyatakan tuntas atau memperoleh nilai lebih dari KKM (). Peningkatan hasil belajar siswa dibandingkan dengan pretest dengan menggunakan gain ternormalisasi adalah  yang berada pada kategori sedang.
3.	Tidak terdapat perbedaan peningkatan hasil belajar siswa secara signifikan antara yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan model pembelajaran Creative Problem Solving.
B.	Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dikemukakan serta implikasinya dalam upaya meningkatkan hasil belajar matematika siswa maka penulis menyarankan:
1.	Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD sebagai salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika dan memacu siswa agar lebih aktif dalam proses belajar mengajar sehingga diharapkan mampu meningkatkan prestasi belajar matematika disemua jenjang pendidikan dan khususnya di jenjang sekolah menengah pertama kelas VIII.
2.	Disarankan kepada guru atau peneliti selanjutnya jika ingin mengaplikasikan model pembelajaran baik STAD maupun CPS agar lebih memperhatikan siswa pada saat belajar kelompok.
3.	Karena pembelajaran dengan menggunakan metode pembelajaran kooperatif tipe STAD maupun CPS memerlukan waktu yang relatif banyak, maka dalam pelaksanaannya guru diharapkan dapat mengefektifkan waktu dengan sebaik-baiknya.
4.	Penelitian ini masih terdapat beberapa kekurangan maka disarankan adanya penelitian lebih lanjut yang mengkaji factor-faktor lain dalam pembelajaran sebagai penyempurna penelitian ini.
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Nur Awaliah, 2015. Komparasi Model Pembelajaran Probing Prompting dan Model Problem Based Learning ditinjau dari hasil belajar siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Cempa Kabupaten Pinrang

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan hasil belajar siswa antara yang mengikuti pembelajaran matematika menggunakan Probing Prompting dan Model Problem Based Learning pada kelas VIII SMP Neg. 1 Cempa.Metode penelitian ini merupakan quasi experiment.Populasi penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Neg. 1 Cempa. Pengambilan kelas dilakukan menggunakan cluster random sampling sehingga diperoleh kelas VIII.1 yang diterapkan model problem based learning dan VIII.2 yang diterapkan model pembelajaran probing prompting. Adapun model desain yang digunakan yaitu matching pretest and posttest comparison group.Instrumen penelitian berupa lembar tes hasil belajar. Berdasarkan uji hipotesis menggunakan Uji-t kepada kedua kelas, hasil yang diperoleh adalah sebagai berikut: Pengujian hipotesis penelitian dilakukan dengan menggunakan independent sample t-test dengan membandingkan nilai gain ternormalisasi dari kedua kelas eksperimen. Apabila nilai signifikan > 0.5 berarti tidak ada perbedaan peningkatan hasil belajar yang signifikan antara kedua kelas dan sebaliknya apabila nilai signifikan < 0.5 berarti terdapat perbedaan yang signifikan. Hasil pengujian hipotesis terhadap kedua kelas menunjukkan bahwa nilai signifikan yaitu 0.571 lebih besar daripada taraf signifikansi 5% artinya tidak ada perbedaan peningkatan hasil belajar siswa secara signifikan antara yang diajar menggunakan model pembelajaran probing prompting dan model problem based learning

Kata kunci: hasil belajar, model problem based learning, model pembelajaran probing prompting

menunjukkan 10 pisang sama beratnya dengan 2 nanas
menunjukkan 1 nanas sama beratnya dengan 2 pisang dan 1 apel
menunjukkan 3 pisang sama beratnya dengan 1 apel

Persamaan linear dua variabel dapat dinyatakan dalam bentuk  dengan 

1.	Gambarlah seluruh grafik PLDV yang terdapat pada SPLDV tersebut pada koordinat Cartesius yang sama.
2.	Tentukan titik potong grafik-grafik PLDV tersebut.
3.	Titik potong tersebut merupakan penyelesaian SPLDV yang kamu cari

1.	Perhatikan persamaan. Jika , maka nyatakanlah y dalam x. kamu peroleh .
2.	Substitusikan y pada persamaan kedua.
Kamu peroleh persamaan linear satu variabel yang berbentuk .
3.	Selesaikan persamaan linear satu variabel tersebut untuk mendapatkan nilai x.
4.	Substitusikan nilai x yang kamu peroleh pada persamaan 
untuk mendapatkan nilai y.





2.	Melakukan eliminasi variabel y
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